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Suurtel keelemudelitel pohinevad Tl rakendused
on muutunud igapaevaseks

Opilased kasutavad TI-d ,kogu aeg ja kéigeks"
(Granstrom, Oppi 2025a)

* Sh esitavad hindamiseks Tl-ga koostatud
ulesandeid

Opetajad kasutavad TI-d mdnikord (Granstrom,
Oppi 2025b)

Eesti riigis on kaimas Tl-hupe

Tl ja kool
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Teie kogemused




Enne Tl-d:

* QOppija koostatud kirjalikud tekstid on olnud
olulisemaid vahendeid

 Oppimiseks (Tynjala, Mason, Lonka 2001; Devitt,
Benetos, Kruse 2023) ja

* hindamiseks (Lillis, Scott 2007).

* Tekstide pdhjal tehakse 6ppija akadeemilist
edasijoudmist puudutavaid otsuseid.

Tl-ajal:
* Paradigmanihe?

Tekstide autorsus on muutunud ebamaaraseks
moisteks (Puusepp 2025).

Tl ja kirjalikud tekstid * AGA. Vastutuse teksti eest saab votta Uksnes inimene
(Nazarovets, Teixeira Da Silva 2024).

Akadeemilise aususe ja dppijale antud
hinnangute/hinnete usaldusvaarsuse kdsimused.



Praktilised-tehnilised kusimused:

PETAJATE * Tl kasutust (tehniliste rakendustega) tuvastada ei
LEHT saa (Karjus & Kruup 2024)

Tekstiroboti kasutust tuvas- * Kuidas siiski tagada, et 6ppija Opiks ja areneks?
tada ei saa e Karistamine?

* Motiveerimine?

* Ignoreerimine?

N

Sisulised kusimused:
* Mida uldse enam Opetada?
* Miks uldse enam pikemaid tekste kirjutada”

Tl ja kirjalikud tekstid

* Humanitaarainete dpetamise eesmark?
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The College Essay Is Dead

Nobody is prepared for how Al will transform academia.

By Stephen Marche

Helen Hint: I6put6o kirjutamine on nagu leiva
kipsetamine

ARVAMUS
Helen Hint (TU)
03.06.2024 10:03

ﬂ Kuula artiklit 10 min

Kaks vaadet
Kirjutamisele




Eesmark ja kusimused

Eesmark: valja selgitada, millised tekstide tunnused
panevad Opetajaid kahtlustama, et 6ppija esitatud
tekst on koostatud Tl-ga.

e Keskendume Opetajate arvamustele, hoiakutele ja
kogemustele.

* Eesmark ei ole valja tootada mingit objektiivse Tl
tuvastuse raamisikku ega otsida universaalseid
lahendusi.

Uurimiskusimused:

1.

Kas ja mille pohjal suudavad Eesti 6petajad ja
Oppejdud eristada inimese ja Tl kirjutatud tekste?

. Kas koolis ja Ulikoolis on dpetajate/6ppejdudude
hoiakud ja arvamused sarnased voi erinevad?



Opetajad: 2-osaline uurimus
1) Katse

8. klasside Opilaste kirjutatud ja T/-ga koostatud
tekstid (kokku 74):

* 15 Opilase ja 15 Tl luuletust
* 10 Opilase ja 10 Tl luhiarutlust

* 12 Opilase ja 12 Tl kusimuste-vastuste
ulesannet

2) Poolstruktureeritud intervjuud
* Tunnused
* Hoiakud

Oppejoud:
* \eebipdhine kusitlus (? kdsimust)
TI-kahtlusega (1) tekstid



8 Opetajat:

* 35 eestikeelejakirjanduse dpetajat;
e 2 loodusainete Opetajat

e 2 ajalooOpetajat

e Jklassijuhataja

22 Oppejdbudu
* humanitaarteaduste ja kunstide valdkond

Osalejad



Kvalitatiivne induktiivhe sisuanaluus

Koodid ja kategooriad

e (QOpetajate intervjuudest

* Oppejdudude kUsitlusest

Kategooria

Niiteid koodidest

Keelelised tunnused

Liiga hea eesti keele oskus
Pikad ja histi struktureeritud laused
Sonavalik

Ulesehituse ja vormistuse
tunnused

Proportsionaalsed 16igud
Paksu kirja kasutamine

Sisulised tunnused

Info, mida e1 ole alustekstis
Juhendi hooletu jéargimine

Valed faktid
Subjektiivsus

Stulilised tunnused ja vérdlus
teiste t66dega

Puudub 1sikupéra

Liiga valmis t66 selle etapi jaoks
Targutamine

Uldsénalisus, suuresdnalisus

Allikatele viitamine

Viidete puudumine
Hallutsineeritud viited

Opilaste ja nende taseme
tundmine




Tulemused: Opetajate

Katse Kisimused-  Liihi-
Luuletused
vastused arutlused

Opetajate
tulemuste  40-93% 67-92% 70-100%
vahemik

: Keskmine
Keskmiselt tulemus

/5% Oigesti

68% 79% 80%



Tulemused: Opetajate
intervjuud

Keelelised tunnused
* Qigekiri

* Lauseehitus

* Kirjavahemargia
e SOnavara

Al-I'on nuansirikkam sénakasutus reeglina Kui
Opilasel ja ei eksi bigekeelega. (KO8)

Jah, kui on ikkagi keeruline lause ja sa saad aru, et
kaheksanda klassi noor ei tee sellist lauset. (KO5)



Ulesehituseja vormistuse tunnused
* Proportsionaalsed l6igud
* Paksu kirja kasutamine

Al vastused olid nagu, see arutlus oli péhjalikum, [---],
pikemad I6igud. Et Opilaste oma oli kohati selline nagu
lihtsam, lihtsamas keeles ja selline lihtsamate lausetega
(les ehitatud. (KO2)

WHEN YOU FIND OUT YOUR STUDENT

Tulemused: Opetajate
intervjuud




Sisulised tunnused

* Info, mida ei ole alustekstis
* Juhendi hooletu jargimine
* Valed faktid

Ma otsisin, jah, seda teksti, teksti vaatasin Iabi, et kui
seal olid need kusimuste vastused, et kas sellest asjast
0/i seal tekstis juttu. Et kui ei olnud, et siis tekkis rohkem
ahtlus, et kust ta seda sai, kust ta selle info véttis. (KO6)

Tulemused: Opetajate

intervjuud



Stiililised tunnused

* Puudub isikupara

* Targutamine

e Uldsonalisus, suuresdnalisus

Al-I'on selline nagu uldisem tekst ka, et nagu
anonuumne, sest kui siin méne teksti puhul voi
maone arutliuse puhul épilane oli kohe kirjutanud,
mina arvan, et.. et seda Al ei tee minu meelest.
Teatud isikupara on nagu juures nendel 6pilaste
kirjutatud tekstidel. (KO2)

Tegelikult siin tundub, et Al uritab hasti
pompoosseid luuletusi kirjutada, mis kélaksid
uhkelt.. “Meresbéitja, vapper” ja kéik sellised. (KO3)

Tulemused: Opetajate
intervjuud



Tulemused: Opetajate

intervjuud

Varasem kokkupuude Opilaste tekstidega

Kui sellel todl on ikkagi nimi peal ja sa vaatad, et nii,
see Opilane on kirjutanud niimoodi, siis on ikka palju
lihtsam otsustada. (KO6)

Kui sul on selline korralikum épilane, siis ta Kirjutabki
sellised Al laused sinna natukene. [---] vastabki ilusti
pikkade, ilusate taislauseteqga, siis voib Al alla
kogemata panna kill selle. (KO3)



Tl kahtlusele osutavad tunnused on kooliopetajate ja
Oppejoudude arvates pigem sarnased

Tl kahtlust pohjustavad tunnused:
* keelelised,

* Ulesehitus ja vormistus, sisuline,
* stiil ja vordlus teiste 6ppijatega,
e allikatele viitamine

Erinevus Opetajate tahelepanekutest: allikatele
viitamine

ain paari minutiga aru, et asi pole oige. Nimelt alustasin viidetest.
Cuna olen Siim Susi toodega tuttav, siis ilma jdrele kontrollimatagi
ndus, et asi pole oige. Pdrast linkide avamist polnud enam

htlust et see too on tdielikult Tl genereeritud. (OJ1)

Tulemused: 6ppejdua



Koolidopetajad tunnevad Tl toodetud tekstidele omaseid
jooni ara suhteliselt hasti.

* AGA mitte 100% tapsusega

* Erinevus Opilase ja Tl koostatud toode vahel osutus
oodatust vaiksemaks.

* Vahetegemine hoolsa (aga "tavalise") dpilase ja Tl
vahel keerukas.

Kogenud Opetajad Tl tekstid siiski ménevorra
paremini ara kui algajad 6petajad (Fleckenstein jt
2024; Nguyen, Barrot 2024).



Tl-le osutavad tunnused sarnased ka teiste keelte pohjal
tehtud uurimustes (nt Goulart jt 2024; Fedoriv,
Pirozhenko, Shuhai 2023).

* Tltekstidest puuduvad inimesele omased jooned ning
autori haal.

* Tl tekstidest jaab puudu suhtluslik pool, mistottu
need modjuvadki vooralt ja kéledalt (Goulart jt 2024).

Oluline nii hariduses kui uhiskonnas laiemalt on moista ja
Otestada inimese ja masina loodud tekstide erinevust.

I

wil) not Porrpt Al 10 %o i

T wil op o AL fo

Pr - |
T wih pop ro?t AL 1o ‘e |
I wil Prompt AJ b'm: :

Wl\wfwm'bch’w" |
i! will not m A‘Ib."j |
I' wil not prompt AL 10".' !
I will not prompt A.I.fo’_! !

T will not prompt AL fo R0
i LA




NB! Oluline on valtida TI-no6iajahti (vt ka Hadan jt 2024).
* Tl-gakoostatud tekst iseenesest pole paha asi.

* Tl kasutus ei tohiks kaasa tuua halvakspanu ega
karistust.

 Uute tehnoloogiatega peab kohanema ning 6ppima
neid moistlikult kasutama.

Aga alati tuleb lahtuda konkreetse ulesande
eesmargist ja Opivaljunditest.

Albrecht Dtrer ,,Noid“

Arutelu



Kriitilise motlemise sailitamine:

* Tekstide hulga suurenemise tingimustes on eriti vaja
hinnata, millised tekstid on vaartuslikud ning milliste
sisu ja argumentatsioon on vildakad.

Mis on inimeseks olemise tuum?

* Praegu, 2025. aastal, on meil veel 6petajaid ja
Oppejoude, kes suudavad oma pikaajalisele
kogemusele tuginedes eristada inimeste kirjutatud

R tekste Tl omadest.
Auguste Rodin ,,Motleja

Arutelu



Kuidas valtida Tl vaarkasutust?

S =Y+ Tuleb varasemaga vérreldes paremini labi méelda,
kuidas ja miks kirjutamisulesandeid teha.

§ }l\

— /4 \
Nl | nW ¢ Tulebloobuda selliste ulesannete andmisest
Oppijatele, mis neid el koneta ning mille eesmark el ole
selge.

s [ Peab 6ppijatele jarjepidevalt selgitama, millistes
B 3 T A e o olukordades on Tl kasutamine kohane ning millal (ja
T miks) tasuks Tl kasutusest pigem hoiduda.

ofiip.com



Kuigi tulevikku ei saa ette naha,

Jaab hariduse keskseks eesmargiks

motlev, oma keelt ja maailmatunnetust kujundav inimene -
vaartus, mida tehnoloogia areng ei tohiks varjutada.

LOpetuseks
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