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TI kirjutab 
koolis ja ülikoolis.
Mis paneb õpetajat ja õppejõudu 
tehisintellekti kasutust kahtlustama?



Kaasautorid



• Suurtel keelemudelitel põhinevad TI rakendused 
on muutunud igapäevaseks

• Õpilased kasutavad TI-d „kogu aeg ja kõigeks" 
(Granström, Oppi 2025a)

• Sh esitavad hindamiseks TI-ga koostatud 
ülesandeid

• Õpetajad kasutavad TI-d mõnikord (Granström, 
Oppi 2025b)

• Eesti riigis on käimas TI-hüpe

TI ja kool



Teie kogemused



Enne TI-d:

• Õppija koostatud kirjalikud tekstid on olnud 
olulisemaid vahendeid

• õppimiseks (Tynjälä, Mason, Lonka 2001; Devitt, 
Benetos, Kruse 2023) ja

• hindamiseks (Lillis, Scott 2007).

• Tekstide põhjal tehakse õppija akadeemilist 
edasijõudmist puudutavaid otsuseid.

TI-ajal:

• Paradigmanihe?
• Tekstide autorsus on muutunud ebamääraseks 

mõisteks (Puusepp 2025).
• AGA. Vastutuse teksti eest saab võtta üksnes inimene 

(Nazarovets, Teixeira Da Silva 2024).

• Akadeemilise aususe ja õppijale antud 
hinnangute/hinnete usaldusväärsuse küsimused. 

TI ja kirjalikud tekstid



Praktilised-tehnilised küsimused:

• TI kasutust (tehniliste rakendustega) tuvastada ei 
saa (Karjus & Kruup 2024)

• Kuidas siiski tagada, et õppija õpiks ja areneks?
• Karistamine?

• Motiveerimine?

• Ignoreerimine?

• …

Sisulised küsimused: 

• Mida üldse enam õpetada?

• Miks üldse enam pikemaid tekste kirjutada?

• Humanitaarainete õpetamise eesmärk?
TI ja kirjalikud tekstid



Kaks vaadet 
kirjutamisele



Eesmärk: välja selgitada, millised tekstide tunnused 
panevad õpetajaid kahtlustama, et õppija esitatud 
tekst on koostatud TI-ga. 

• Keskendume õpetajate arvamustele, hoiakutele ja 
kogemustele.

• Eesmärk ei ole välja töötada mingit objektiivse TI 
tuvastuse raamisikku ega otsida universaalseid 
lahendusi.

Uurimisküsimused:

1. Kas ja mille põhjal suudavad Eesti õpetajad ja 
õppejõud eristada inimese ja TI kirjutatud tekste? 

2. Kas koolis ja ülikoolis on õpetajate/õppejõudude 
hoiakud ja arvamused sarnased või erinevad?Eesmärk ja küsimused



Õpetajad: 2-osaline uurimus
1) Katse
8. klasside õpilaste kirjutatud ja TI-ga koostatud 
tekstid (kokku 74):

• 15 õpilase ja 15 TI luuletust
• 10 õpilase ja 10 TI lühiarutlust
• 12 õpilase ja 12 TI küsimuste-vastuste 

ülesannet
2) Poolstruktureeritud intervjuud 
• Tunnused
• Hoiakud

Õppejõud:
• Veebipõhine küsitlus (9 küsimust)
• TI-kahtlusega (!) tekstid

Meetod



8 õpetajat: 

• 3 eesti keele ja kirjanduse õpetajat;

• 2 loodusainete õpetajat

• 2 ajalooõpetajat

• 1 klassijuhataja

22 õppejõudu

• humanitaarteaduste ja kunstide valdkond

Osalejad



Kvalitatiivne induktiivne sisuanalüüs

Koodid ja kategooriad

• Õpetajate intervjuudest

• Õppejõudude küsitlusest

Vastused



Tulemused: õpetajate 
katse

Luuletused
Küsimused-
vastused

Lühi-
arutlused

Õpetajate 

tulemuste 
vahemik

40–93% 67–92% 70–100%

Keskmine 
tulemus

68% 79% 80%Keskmiselt 

75% õigesti



Keelelised tunnused

• Õigekiri

• Lauseehitus

• Kirjavahemärgid

• Sõnavara 

AI-l on nüansirikkam sõnakasutus reeglina kui 
õpilasel ja ei eksi õigekeelega. (KÕ8)

Jah, kui on ikkagi keeruline lause ja sa saad aru, et 
kaheksanda klassi noor ei tee sellist lauset. (KÕ5)

Tulemused: õpetajate 
intervjuud



Ülesehituse ja vormistuse tunnused

• Proportsionaalsed lõigud

• Paksu kirja kasutamine

AI vastused olid nagu, see arutlus oli põhjalikum, [---], 
pikemad lõigud. Et õpilaste oma oli kohati selline nagu 
lihtsam, lihtsamas keeles ja selline lihtsamate lausetega 
üles ehitatud. (KÕ2)

Tulemused: õpetajate 
intervjuud



Sisulised tunnused

• Info, mida ei ole alustekstis

• Juhendi hooletu järgimine

• Valed faktid

Ma otsisin, jah, seda teksti, teksti vaatasin läbi, et kui 
seal olid need küsimuste vastused, et kas sellest asjast 
oli seal tekstis juttu. Et kui ei olnud, et siis tekkis rohkem 
kahtlus, et kust ta seda sai, kust ta selle info võttis. (KÕ6)

Tulemused: õpetajate 
intervjuud



Stiililised tunnused

• Puudub isikupära

• Targutamine

• Üldsõnalisus, suuresõnalisus

AI-l on selline nagu üldisem tekst ka, et nagu 
anonüümne, sest kui siin mõne teksti puhul või 
mõne arutluse puhul õpilane oli kohe kirjutanud, 
mina arvan, et… et seda AI ei tee minu meelest. 
Teatud isikupära on nagu juures nendel õpilaste 
kirjutatud tekstidel. (KÕ2)

Tegelikult siin tundub, et AI üritab hästi 
pompöösseid luuletusi kirjutada, mis kõlaksid 
uhkelt… “Meresõitja, vapper” ja kõik sellised. (KÕ3)

Tulemused: õpetajate 
intervjuud



Varasem kokkupuude õpilaste tekstidega

Kui sellel tööl on ikkagi nimi peal ja sa vaatad, et nii, 
see õpilane on kirjutanud niimoodi, siis on ikka palju 
lihtsam otsustada. (KÕ6)

Kui sul on selline korralikum õpilane, siis ta kirjutabki 
sellised AI laused sinna  natukene. [---] vastabki ilusti 
pikkade, ilusate täislausetega, siis võib AI alla 
kogemata panna küll selle. (KÕ3)

Tulemused: õpetajate 
intervjuud



TI kahtlusele osutavad tunnused on kooliõpetajate ja 
õppejõudude arvates pigem sarnased

TI kahtlust põhjustavad tunnused: 
• keelelised, 
• ülesehitus ja vormistus, sisuline, 
• stiil ja võrdlus teiste õppijatega, 
• allikatele viitamine

Erinevus õpetajate tähelepanekutest: allikatele 
viitamine 

Sain paari minutiga aru, et asi pole õige. Nimelt alustasin viidetest. 
Kuna olen Siim Susi töödega tuttav, siis ilma järele kontrollimatagi 
tundus, et asi pole õige. Pärast linkide avamist polnud enam 
kahtlust, et see töö on täielikult TI genereeritud. (ÕJ1)

Tulemused: õppejõud



Kooliõpetajad tunnevad TI toodetud tekstidele omaseid 
jooni ära suhteliselt hästi.

• AGA mitte 100% täpsusega

• Erinevus õpilase ja TI koostatud tööde vahel osutus 
oodatust väiksemaks. 

• Vahetegemine hoolsa (aga "tavalise") õpilase ja TI 
vahel keerukas.

• Kogenud õpetajad TI tekstid siiski mõnevõrra 
paremini ära kui algajad õpetajad (Fleckenstein jt 
2024; Nguyen, Barrot 2024).

Arutelu



TI-le osutavad tunnused sarnased ka teiste keelte põhjal 
tehtud uurimustes (nt Goulart jt 2024; Fedoriv, 
Pirozhenko, Shuhai 2023).

• TI tekstidest puuduvad inimesele omased jooned ning 
autori hääl.

• TI tekstidest jääb puudu suhtluslik pool, mistõttu 
need mõjuvadki võõralt ja kõledalt (Goulart jt 2024). 

Oluline nii hariduses kui ühiskonnas laiemalt on mõista ja 
mõtestada inimese ja masina loodud tekstide erinevust.

Arutelu



NB! Oluline on vältida TI-nõiajahti (vt ka Hadan jt 2024).

• TI-ga koostatud tekst iseenesest pole paha asi.

• TI kasutus ei tohiks kaasa tuua halvakspanu ega 
karistust. 

• Uute tehnoloogiatega peab kohanema ning õppima 
neid mõistlikult kasutama.

• Aga alati tuleb lähtuda konkreetse ülesande 
eesmärgist ja õpiväljunditest. 

Arutelu

Albrecht Dürer „Nõid“



Kriitilise mõtlemise säilitamine:

• Tekstide hulga suurenemise tingimustes on eriti vaja 
hinnata, millised tekstid on väärtuslikud ning milliste 
sisu ja argumentatsioon on vildakad.

Mis on inimeseks olemise tuum?

• Praegu, 2025. aastal, on meil veel õpetajaid ja 
õppejõude, kes suudavad oma pikaajalisele 
kogemusele tuginedes eristada inimeste kirjutatud 
tekste TI omadest.

Arutelu

Auguste Rodin „Mõtleja“



Kuidas vältida TI väärkasutust?

• Tuleb varasemaga võrreldes paremini läbi mõelda, 
kuidas ja miks kirjutamisülesandeid teha. 

• Tuleb loobuda selliste ülesannete andmisest 
õppijatele, mis neid ei kõneta ning mille eesmärk ei ole 
selge.

• Peab õppijatele järjepidevalt selgitama, millistes 
olukordades on TI kasutamine kohane ning millal (ja 
miks) tasuks TI kasutusest pigem hoiduda. 

Arutelu



Kuigi tulevikku ei saa ette näha, 

jääb hariduse keskseks eesmärgiks 

mõtlev, oma keelt ja maailmatunnetust kujundav inimene – 

väärtus, mida tehnoloogia areng ei tohiks varjutada.

Lõpetuseks
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